SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 302/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
stazovatel'a

Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti

, zastupeného
spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47244895, v mene ktorej kond  advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec v konani
vedenom pod CVS: ORP-662/1-VYS-SC-2020, proti postupu Okresnej prokuratiiry Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 569/20/1103, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 103/2021 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 16/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom
pod CVS: ORP-662/1-VYS-SC-2020, proti postupu Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len
,»okresnd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 569/20/1103, proti postupu
Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 103/2021
(dalej len ,,napadnuty postup okresného sudu®) a proti postupu Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 16/2021 (d’alej len ,,napadnuty
postup krajského sadu®).



Doméha sa tiez vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 4 ustavy, ¢l. 8 ods. 1
listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom okresného siidu a porusenia
prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu. Stazovatel sa
zarovent domaha zruSenia uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tpo 16/2021 z 26. marca 2021 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘), vyslovenia prikazu krajskému sudu vo veci znova konat’
a rozhodntt’, ako aj priznania finanéného zadostu¢inenia a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 20. decembra 2020 uznesenim
vySetrovatel'a vznesené obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 171 ods. 2
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim okresné¢ho stidu
¢. k. Tp 71/2020 z 21. decembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. januara 2021 bol
stazovatel’ vzaty do védzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) s tym, ze vézba zacala
19. decembra 2020.

3. Stazovatel’ podal prostrednictvom pravneho zastupcu 15. februara 2021 ziadost’ o prepustenie
z vdzby na slobodu, ktori odovodnil tym, Ze vo vySetrovani jeho trestnej veci st zjavne prietahy
zo strany organov ¢innych v trestnom konani, do dila podania ziadosti nebol vypocuty za tcasti
obhajcu a vySetrovanie nie je ukoncené. Podl'a nazoru stazovatela, vzhladom na dané prietahy,
moze vSeobecny sud napravit’ nezakonnost’ konania len tym, Ze ho prepusti na slobodu.

Prokurator okresnej prokuratiry tato ziadost' spolu s vyjadrenim dorucil okresnému sudu
19. februdra 2021. Podl'a nazoru prokuratora u stazovatel'a dovody vdzby nad’alej trvaju, pricom
pobyt obvineného vo vizbe povazuje za zakonny a dovodny. K samotnym dévodom vézby uviedol,
Ze tieto su dané, pretrvavaju a vizbu nie je mozné nahradit’ niektorym zo spdsobov uvedenych
v § 80 Trestného poriadku. Stazovatel je cudzim Statnym prislusSnikom krajiny, ktord nie je
¢lenskym Statom Eurdpskej unie, na tzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt a ani prechodny
pobyt. PoCas pobytu na uzemi Slovenskej republiky prebyva v roznych hoteloch, ndjmoch a inych
formach docasného byvania. Uvedené skuto¢nosti umoziuji obavu zmozného uteku,
resp. nedostihnutel'nosti.

Okresny sud na neverejnom zasadnuti 1. marca 2021 uznesenim zamietol ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie na slobodu. Podl'a ndzoru okresné¢ho stidu dovtedy zistené skutocnosti nasvedcuju,
ze skutok, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, bol nim aj spachany a je dovodna
obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, pretoze podl'a jeho vyjadrenia je drogovo zavisly.

Dovody tzv. Utekovej vizby trvajl, staZovatel nemd na uzemi Slovenskej republiky evidovany
trvaly ani prechodny pobyt, pracovnopravny alebo iny obdobny pomer, neviazu ho Zziadne
obchodné zaujmy k Slovenskej republike. Stazovatel mé evidovany trvaly pobyt na adrese
v Mad’arskej republike, kde ma byt’ zamestnancom obchodnej spolo¢nosti.



4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 5. marca 2021 staznost’, ktor odévodnil tym,
ze v jeho trestnej veci dochadza k neopodstatnenym prietahom, nie je vybavovana prednostne
a urychlene. Stazovatel’ sa na vysluchu 3. marca 2021 priznal ku skutku v plnom rozsahu, a preto aj
vzhl'adom na existenciu prietahov nie je dalSie trvanie vdzby u stazovatela zdkonné¢ a ma byt
prepusteny na slobodu. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 26. marca 2021 st'aznost’ stazovatel’a
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vo vztahu k napadnutému postupu vysetrovatel'a v konani vedenom pod CVS: ORP-662/1-VYS-
SC-2020 stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze vdzba trva uz viac ako Styri
mesiace. PocCas celého trvania vdzobného stihania stazovatela boli v jeho trestnej veci vykonané
dva vySetrovacie ukony, a to vysluch (3. marca 2021) a zaverecné prestudovanie vysetrovacieho
spisu (18. marca 2021). Okrem tychto dvoch vySetrovacich tkonov nevykonal vysetrovatel
ziadne iné vySetrovacie ukony, a teda od 19. decembra 2020 do 3. marca 2021 a od 3. marca 2021
do 18. marca 2021 bol absolutne ne¢inny.

Podl'a staZzovatela tento prietahovy postup vySetrovatela nenapravila napriek opakovanym
staznostiam a urgencidm stazovatela ani okresna prokuratira. Napriek tomu, ze sa stazovatel
do zapisnice o vysluchu z 3. marca 2021 vyslovne vzdal prav podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, vySetrovatel’ na pokyn prokuratora okresnej prokuratiry 18. marca 2021 realizoval postup
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ doslo ku skonceniu vySetrovania. Tento postup vytvoril
podla stazovatela zbyto¢ny prietah od 3. marca 2021, ked” bol vykonany posledny vySetrovaci
ukon, az do 19. aprila 2021, ked’ bola podand obzaloba. Vizba stazovatela preto minimalne
v tomto obdobi uz nebola nevyhnutné a bola neproporcionalna a nadbytocna, pretoze vysetrovatel
a okresna prokuratura zbytoéne a nedovodne prediZili pripravne konanie, ktoré podla stazovatel’a aj
k 3. marcu 2021 bolo neprimerané dlhé.

6. Stazovatel' v odovodneni Ustavnej staznosti zdroven napada aj uznesenie okresné¢ho stdu
z26. marca 2021, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’” o prepustenie z vizby, ktoré povazuje
,,za nezakonné a ustavne nonkonformné, co stazovatel vyjadril aj vo svojej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu. “. Za nezakonné povazuje stazovatel' aj napadnuté uznesenie krajského sudu, a to
z dovodov, Ze okresny sud aj krajsky sid mali reflektovat’ na namietané prietahy v pripravnom
konani vo védzobnej trestnej veci stazovatel'a a ,,na absolutnu necinnost** vysetrovatel'a a okresnej
prokuratiury. VSeobecné sudy mali teda stazovatela prepustit’ z vdzby na slobodu, kedZe sa
preukazalo, ze vizba stazovatela je ztychto dévodov , uplne a absolutne nezakonna .
Podl'a stazovatela v napadnutom uzneseni krajského sidu absentuje akékol'vek vymedzenie
konkrétnych skutkovych alebo akychkol'vek inych okolnosti, ktoré by preukazovali existenciu
materialnej stranky vizby stazovatela. Krajsky sud ziadnym spdsobom neuviedol pri¢inna
suvislost’ medzi tym, Ze bola naplnena dévodna obava o uteku pachatel’a v pripade jeho prepustenia
na slobodu, a skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ méa evidovany trvaly pobyt v Mad’arskej republike a tam
aj svoje podnikatel'ské aktivity. Na zdklade stazovatelom uvedenych dévodov navrhuje napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zaroven uvadza, ze konanie o jeho staznosti z 12. februéra 2021
o prepustenie z vdzby trvalo neprimerane dlho, kedZe napadnuté uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ az 26. marca 2021 a prdvnemu zéastupcovi stazovatela bolo dorucené
8. aprila 2021. O tom, Ze o ziadosti stazovatel'a nebolo rozhodnuté urychlene, sved¢i aj skutocnost’,
ze jeho ziadost nepredlozil prokurator okresnej prokuratiry bez meSkania, ¢o podla nazoru
stazovatel’a znamend do 24 hodin, €o je v rozpore s § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

8. V podani doplnenom 4. maja 2021 stazovatel’ uviedol, Ze na pojednavani 30. aprila 2021 okresny
suid vkonani vedenom pod sp. zn. 46 T 36/2021 rozhodol o jeho ponechani
vo vdzbe anenahradeni védzby inymi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku. Proti tomuto
rozhodnutiu podal st'azovatel' staznost’ a ziada ustavny sud, aby pri rozhodovani o jeho ustavnej
staznosti prihliadol aj na tieto skuto¢nosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, &i tstavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti
[§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde].

ITII.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom vySetrovatela,
napadnutym postupom okresnej prokuratiry, napadnutym postupom okresného siudu
a napadnutym postupom krajského sudu:

12. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze postupom vySetrovatel’a, postupom
okresnej prokuratiry, postupom okresného sudu a postupom krajského sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy



acl. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03)
aich namietané porusenie mozno preskimavat' spoloéne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti tistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je
poziadavka jej smerovania proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby
sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

15. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poskytuje ochranu len vtedy, ak mu bola ustavna staznost’ predlozena v Case, ked’ porusenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vysSetrovatelom, okresnou prokuratirou,
okresnym sudom a krajskym stidom) trvalo alebo eite pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase, ked bola ustavna staznost’ podana ustavnému sidu, uz nedochadzalo
k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnena,
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym siidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, 1V. US 149/2018,
IT. US 464/2018). Tento pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63;
Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

Ak v case, ked bola podand staznost ustavnému sudu, uz nedochddzalo k namietanému
poruSovaniu prava, Ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti bez ohl'adu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 12/01, II. US 265/07, 1II. US 306/08,
V. US 159/2021).

16. Ako zo samotného odovodnenia Gstavnej staznosti vyplyva, ze 19. aprila 2021 bola okresnému
sudu dorucend obzaloba smerujuca proti stazovatel'ovi, ¢im sa v tejto veci skoncilo pripravné
konanie a zacala sa sudna cCast’ trestného konania. V ¢ase podania ustavnej staznosti Ustavnému



sudu (29. april 2021) sa teda trestna vec nachddzala v §tadiu uz po podani obzaloby, v ktorom
rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud.

17. VySetrovatel' a okresna prokuratira teda od tohto momentu nemohli a nemo6zu zasiahnut
do tstavou zarueného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze jedinym organom opravnenym vo veci konat’ a rozhodovat je
v sucasnosti okresny sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim a predloZzenim navrhu na podanie
obzaloby vySetrovatelom a dorucenim obZaloby okresnou prokuratirou okresnému stdu tieto
organy verejnej moci vykonali vSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty
stazovatel’a a svoju tlohu v tomto smere riadne splnili.

18. Vychadzajlc z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2
listiny), ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std tstavnu staznost’ stazovatel’a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
vo vztahu k vySetrovatel'ovi a okresnej prokuratire z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel' podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy v napadnutom postupe
pred okresnym sudom a krajskym sidom v stvislosti s konanim o jeho ziadosti z 12. februara 2021
o prepustenie z vizby. V danej veci Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh povazuje
za preukdzané, ze v Case, ked sa stazovatel’ obratil so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud,
bolo o ziadosti stazovatel'a pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud ziadost' stazovatela zamietol
uznesenim z 1. marca 2021. O staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2021.

20. Stazovatel, vychadzajlic z petitu ustavnej staznosti, ktorym sa doméha ochrany svojich prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k napadnutému postupu okresného stdu a krajského stdu, sa so svojou ustavnou staznostou
na ustavny sud obratil v ¢ase, ked uz tento prostriedok napravy v suvislosti s rozhodovanim
okresného sudu a krajského sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby nebol objektivne
sposobily splnit’ svoj uéel (napr. I. US 572/2017, I1. US 433/2018, 11. US 36/2021).

21. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2
listiny), ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnll staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 4 1stavy, ¢l. 8 ods. 1
listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4 dohovoru napadnutym postupom okresného sidu
a napadnutym postupom krajského sudu:



22. Stazovatel’ sa zdroveit doméha vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 4
ustavy, ¢l. 8 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru napadnutym postupom
okresného sudu a napadnutym postupom krajského studu.

Napriek odovodneniu porusenia prav v Ustavnej st'aznosti jej petit uplne jednoznacne vymedzuje, ze
ustavna staznost’ stazovatela nesmeruje proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. Tp 103/2021
z 26. marca 2021 ani proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tpo 16/2021 z 26. marca 2021,
ale ze smeruje ,,len* proti postupu (,, konaniu ) okresné¢ho sudu a krajského sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie Ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Ustavnej staznosti a nekoreSponduje s nim.

23. Ustavny stid ma v ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud modze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

24.7 hladiska predbezného prerokovania tejto cCasti uUstavnej staznosti je podstatna najma
poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav,
ako aj § 45 zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je stavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' tstavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovein vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel’ domaha v petite svojej
ustavnej staznosti.

25. Ked'Ze stazovatel’ v petite svojej Ustavne] staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav
vyluéne postupom okresného sudu a postupom krajského stidu, a nie aj predmetnymi rozhodnutiami
okresn¢ho sudu a krajského stidu (bod 23 tohto uznesenia), predmetom ustavného prieskumu
stazovatelom namietaného porusenia jeho v Ustavnej staznosti oznacenych prav moéZze byt len
oznaceny postup okresného stdu a krajského sudu. Odovodnenie ustavnej staznosti stazovatela
zjavne nezodpoveda petitu Ustavnej staZnosti, a preto tito Cast Gstavnej staznosti nespiiia
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

26. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, ze stazovatel' sa piatym bodom petitu ustavnej st'aznosti
domaha, aby Ustavny zrusil uznesenie krajského stdu €. k. 3 Tpo 16/2021 z 26. marca 2021 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nevyhnutnym predpokladom, aby tustavny sid mohol pristapit



k zruSeniu rozhodnutia je, ze ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zdkladného prava
vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit’.

Inymi slovami, ustavny sud nemoze zruSit rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava.

Ak teda ustavnému stdu uz samotna formulédcia petitu Gstavnej staznosti vobec nedava moznost’
vyslovit’ porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu organu verejnej moci, ale ,len*
k postupu organu verejnej moci, Ustavny sid nemoze zruSit' rozhodnutie, aj ked sa st'aZovatel
zrusSenia tohto rozhodnutia petitom tstavnej st'aznosti domaha.

27. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale ide aj o petit ustavnej staznosti ako esencidlnu obsahovu
nalezitost’ ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym stidom
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti.

Aj pri podani kvalifikovanej istavnej st'aznosti namietajucej porusenie oznacenych prav v suvislosti
s pravom na bezodkladné a urychlené rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a by bola tato Cast’
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Zo samotnej argumentacie staZzovatel'a a obsahu Ustavnej
staznosti je zrejmé (body 3, 4 a 20 tohto uznesenia), ze v napadnutom postupe okresného stidu
a napadnutom postupe krajského sudu bolo konajicimi sudmi rozhodnuté urychlene, v lehotach
primeranych aj podla judikatary ESLCP.

28. Z uvedenych dbévodov ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom side z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

29. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



